SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' |G _
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Advokéatska kancelaria,
Na priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.

3 Tos 18/2016 z 11. februéara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2016
dorucena staznost’ || (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad“)



sp. zn. 3 Tos 18/2016 z 11. februara 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie ,krajského

sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Zze Okresny sud Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 3 T 11/2015 z 15. januara 2016 zamietol okrem iného Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktoru krajsky siad namietanym uznesenim zamietol (namietané uznesenie

krajského sudu bolo dorucené jeho obhajkyni 29. februara 2016).

3. Na zéiklade podrobnej argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel v zavere
ziada, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu boli poruSené jeho oznacené pradva podla ustavy a dohovoru v bode 1.
Stucasne navrhuje, aby tstavny sud zrusil namietané uznesenie krajského stidu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, a domaha sa, aby ustavny std prikazal krajskému studu
,,0kamZite prepustit stazovatela” na slobodu. Sucasne ziada nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym studom.

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZzovatel’a a zistuje, ¢i spliia zdkonom predpisané



nalezitosti a ¢1 nie s dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

6. Ustavny sud je vzhl'adom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskiimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov pre jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

7. Jednou zo zdékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zidkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

8. Stazovatel' zrejme odvodzuje dodrzanie lehoty na podanie st'aznosti od toho, ze
namietané uznesenie krajského sudu malo byt dorucené jeho obhajkyni 29. februara 2016
(pondelok), a preto zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti tistavnému stidu pocita od

uvedeného datumu.

9. Z obsahu staznosti (dorucenej ustavnému stdu 3. maja 2016) a z jej priloh
vyplyva, Ze namietanym uznesenim krajského sudu bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta staznost’ stazovatel’a, ktora podal proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 T 11/2015 z 15. januara 2016 (oznacenym uznesenim okresného sudu bola

zamietnutd Ziadost' stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu, pricom okresny sud



zérovenl nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a zamietol tiez

jeho Ziadost’ o nahradenie vizby peniaznou zarukou inej osoby).

10. Ustavny sud nepovazoval za potrebné overovat tvrdenie staZovatela, &i
namietané uznesenie krajského sudu bolo dorucené jeho pravnej zastupkyni 29. februara
2016, tak ako sa to uvadza v staznosti. V tejto suvislosti totiz Gistavny sud poukazuje na
svoju judikatiru, v rdmci ktorej vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného
poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt poruSené jeho
zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodujice doru€enie odpisu tohto rozhodnutia
stazovatelovi, aviak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. IIL. US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 332/04).

11. Na zédklade ziadosti tistavného sudu z 20. mdja 2016 mu okresny sud zaslal
v prilohe podania képiu dorucenky, z ktorej vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo stazovatelovi dorucené 26. februara 2016. Na staZznosti je uvedeny datum
29. april 2016. Podla datumu na podacej peciatke posty bola zéasielka ustavnému stdu

podand na posStovu prepravu 29. aprila 2016.

12. Na zéaklade ustalenej praxe ustavny sud povazuje lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym ditom, ked’ stazovatel’ mohol podat

staznost’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu, bol preto 26. april 2016.

13. Vzhl'adom na to, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na datum doruc€enia pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi (26. februar 2016), ako aj na den dorucenia
staznosti ustavnému sudu (3. maja 2016) odoslanej na postova prepravu 29. aprila 2016,
ustavny sud povazoval za dostatoCne preukdzané podanie st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 302/04,
111. US 315/05).



14. Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol (obdobne napr. tiez III. US 188/03,
I1. US 246/06, 111. US 81/06, IV. US 131/08) podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde tak,
ze jeho staznost odmietol ako podani oneskorene bez toho, aby sa zaoberal

opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016



